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Resum

Aquesta taula rodona respon a l'interés i la preocupacié amb qué seguim els
canvis que la nova estructura empresarial del mén de la comunicacié esta pro-
duint en la practica comunicativa. També ens interessa esbrinar com tot plegat
esta afectant el desenvolupament de les nostres societats democratiques.

Paraules clau: estructura de la comunicacio, politiques de comunicacié

Round table: political and economic power
and communication

Abstract

This round table is a response to our interest and concern regarding the
structure of the new global communication industry and its effect on communi-
cation practice and, by extension, on the development of democratic societies.

Key words: communication structure, communication policies

L'any 1970 William Rivers va publicar dos llibres: The Opinionmakers
(els creadors d’opinid) i The Adversaries.

El primer, sobre les formes de treball i les actituds dels periodistes que
treballen a la premsa de Washington.

Sobre el segon, qui eren els adversaris? D'un costat, els periodistes;
d'un altre, els components de la classe politica, inclosos els burdcrates
lligats al poder politic.

Dos col-lectius predestinats, per causa dels seus respectius rols socials,
a mantenir una pugna constant que, fins a cert punt, és desitjable.

Es tracta d'una questié analitzada i debatuda des d'antic.

Recentment, a casa nostra, hem tingut dos focus, dues mirades, so-
bre aquesta questio tan vella.

M’hi referiré, a manera de relator.

Un d"aquests focus ha estat el seminari que s'ha estat fent a la Funda-
ci6 Bofill amb participacio, precisament, de politics i de periodistes.

L'altre ha estat I'anomenat Informe Vallés, és a dir, aquell diagnostic
gue fa pocs dies ha presentat I'exconseller Josep Maria Vallés sobre les
causes de la suposada desafeccié politica dels ciutadans.



Pero, a més, s"han produit diverses situacions que han vingut a posar el
dit a la nafra, o a accentuar les tensions entre els politics i els periodistes.

— La posada en funcionament de la Llei de la Corporacié Catalana de
Mitjans Audiovisuals, amb aquesta tragicomédia en dos actes que ha
estat la constitucio del Consell d’Administracio, primer, i després els esti-
raiarronsa per als nomenaments dels carrecs directius. La direccié gene-
ral, en una primera escena del segon acte, i les direccions dels mitjans,
en una segona escena.

— Derivada o germana petita de |'anterior, I'aprovacio i posterior re-
tirada del reglament de BTV. Un text que no deixava cap marge d'actu-
acioé a una nova figura de director-gerent i que, en canvi, permetia I'in-
tervencionisme més descarat sobre els continguts per part dels que
hauran de ser membres del futur consell d’administracié... nomenats, és
clar, pels partits politics. Nomenats, encara que sigui a través de la farsa
parlamentaria.

— L'afer dels blocs electorals, que encara va cuejar a la darrera cam-
panya, la de les eleccions generals de marg. Per bé que en aquesta oca-
si6 sembla que es va arribar a un punt de quasi total concessié de la rad
a les queixes dels periodistes.

On rau el principal problema?

Ara és quan assumeixo el rol de relator del seminari mantingut a la
Fundacié Bofill, entre politics i periodistes. A la darrera sessi, quan ja
sabia que hauria de parlar aqui sobre el tema que avui ens ocupa, vaig
demanar permis a tothom per revelar algunes de les coses que alla es
van comentar. Per aix0 ara us en puc parlar.

Val a dir que alla ens reuniem gent de «bona pasta» tant d'una part
com de I'altra, la dels politics i la dels periodistes."

Ens vam estar reunint durant quatre matins, estudiant documents
preparats per alguns dels participants, i tots vam estar forca d'acord
amb els diagnostics.

El punt de partida era un document elaborat per Toni Cruanyes, des-
prés de fer entrevistes en profunditat a una vintena de periodistes, poli-
tics o coneixedors de la qliestio.?

1. Els participants al seminari van ser: Salvador Alsius, Toni Ayala, Joan Botella, Carles Cam-
puzano, Antoni Cruanyes, Enric Marin, Joan Carles Peris, Joan Rigol, Ferran Saez, Jordi Sanchez,
Monica Terribas, Josep Maria Vallés, Rafael Vila-Sanjuan, Eulalia Vintrd, Carlos Zeller.

2. Les persones que van ser objecte d'aquestes entrevistes en profunditat van ser: Toni
Ayala (redactor en cap de 20 Minutos Barcelona), Antoni Bassas (director del programa Els
matins de Catalunya Radio), Lluis Bassets (director adjunt d'E/ Pais), Josep Caminal (director
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| a algunes coses que es diuen en aquest document em referiré ara,
encara que barrejant-les amb idees de collita propia. Ja procuraré que
s'entengui en tot moment quan estic fent de mer relator o quan estic
barrinant pel meu compte.

La dificil relacio politics-periodistes

Els periodistes i els politics es necessiten.
Els politics necessiten els mitjans per comunicar-se amb la poblacié.
| els periodistes necessiten els politics per tenir histories per explicar.

Perd (recordem: els adversaris, que deia Rivers!) tenen continuament
punts de friccié. | defensen arguments molt diferents.

Arguments doblement oposats, diria jo.

— Una oposicié ve donada pel fet que els politics de vegades tenen
coses que volen amagar. | els periodistes juguen obstinadament a reve-
lar-les.

A mi sempre m’ha agradat molt aquella definicid de noticia que dona-
va Dan Rather: «noticia és alld que algu no vol que se sapiga».

— Perd darrerament assistim a una altra mena d’oposicié. La que ve
donada pel fet que uns i altres interpreten de manera molt diferent
«que és allo que interessa el ciutada». | es creuen acusacions, cada cop
més sovintejades, amb tota mena de retrets mutus.

Quins sOn aquests retrets?

Els politics creuen que els mitjans estan obsessionats excessivament
en qlestions com la seva personalitat, trivialitats i conflictes, i ignoren el
que és realment important.

general de Presidéncia de Grup Godo), Josep Cuni (director d'Els matins de TV3), Josep Antoni
Duran i Lleida (president del Comité de Govern d'UDC), Eva Ferndndez (presidenta de la FAVB),
Miquel Iceta (viceprimer secretari i portaveu del PSC), Jordi Juan (subdirector de La Vanguar-
dia), David Madi (portaveu de CDC), Pere Marti (cap de comunicacié de la Vicepresidéncia de
la Generalitat), Francesc Matosas (president del grup Zeta), Josep Piqué (president del PPC),
Joan Ridao, portaveu d'ERC al Parlament de Catalunya), Ferran Saez (professor de filosofia a la
URL), Toni Soler (director dels programes Minoria absoluta —RAC1— i Polonia —TV3), Monica
Terribas (periodista de Televisio de Catalunya i professora a la UPF), Imma Tubella (rectora de
la UOC), Josep Maria Valles (catedratic de ciéncia politica a la UAB i exconseller de la Generali-
tat), Rafael Vila-Sanjuan (periodista i director adjunt del CCCB) i Carlos Zeller (professor de cien-
cies de la comunicacio a la UAB).



Recordava Toni Cruanyes al seu informe que el politic demodcrata
nord-america Adlai Stevenson va dir als anys seixanta que «els editors
sén aquells homes que separen el gra de la palla... i decideixen informar
sobre la palla». Es una manera de dir que els politics creuen que els peri-
odistes fan una banalitzacié de la informacié politica.

Perd és que els periodistes pensen exactament el mateix dels politics:
que només parlen de conflictes, trivialitats i que ho fan per desmarcar-se
de la resta, i que, per tant, obvien el que realment és important.

La batussa, darrerament, aqui, ha desembocat en una culpabilitzacié
mutua de I'anomenada desafeccié dels ciutadans respecte a la cosa puU-
blica.

Els periodistes diuen: la manca d'interés que els ciutadans tenen per la
politica se I'estan forjant els politics (o els partits politics) a consciéncia,
amb debats com el de I'Estatut o xous com el de I'aigua i les canonades.

Els politics diuen: no senyor, la politica és interessant per ella mateixa,
i el que passa és que el tractament frivol que en fan els mitjans allunya
els ciutadans de I'autentica politica.

Aqui arriba el moment d’agafar Ialtre focus, I'altra llanterna de qué
els parlava abans, I'informe Vallés. Encarregat pel conseller Joan Saura
arran de la baixa participacio en el referéndum de I'Estatut i en les elec-
cions al Parlament del 2006, fet per un grup d’experts i coordinat per
I'exconseller de Justicia del primer tripartit, Josep Maria Vallés.

Les conclusions han estat presentades molt recentment.

| aquest «referee» reparteix culpes. Perd n'adjudica més als mitjans
que als politics. Ep! No oblidem que Josep Maria Vallés és politic...

Primer culpable: el programa Polonia. Argument, el prou conegut: en
la mesura que «els mitjans de comunicacio alimenten una imatge banal,
ridicula i negativa de la politica». En canvi, en té menys culpa, en la me-
sura que és un element «més circumstancial», la sensacié d'inestabilitat
provocada per |'«experiéncia» del Govern de la Generalitat entre el 2003 |
el 2006.

Consti que aquest decantament (donar les culpes als mitjans) no el va
fer ningu al seminari de la Fundacié Bofill, ni tan sols el mateix Josep
Maria Vallés, que també hi era.

[, en canvi, al seminari si que es van dir algunes altres coses que coin-
cidien amb el contingut de I'informe Vallés.

Per exemple, la tendencia que hi ha a molts mitjans a oblidar comple-
tament la famosa distincié deontologica entre informacié i opinio (o al-
menys, entre interpretacio i opinio).
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Democracia deliberativa vs. democracia de competéncia

Torno al seminari, i concretament a la ponéncia marc d'en Cruanyes,
assumida amb algunes modificacions per tots els participants.

S'hi assenyala la confrontacio entre dues maneres d'entendre la de-
mocracia, i la repercussié que aixd acaba tenint en el sistema mediatic:
democracia deliberativa versus democracia de competéncia.

D’entrada, la totalitat de les persones que va entrevistar el ponent
creu fermament que son inseparables els conceptes de democracia i de
lliure comunicacié d’opinions.

Sense llibertat d'informacio no hi ha democracia, i sense democracia
no hi pot haver llibertat d'informacio.

Segona coincidéncia: una certa preocupacié pel fet que I'agora publi-
ca conformada pels mitjans de comunicacié hagi passat davant dels or-
gans publics institucionals de participacié i debat (els parlaments). Els
mitjans han agafat un paper «quasi institucional». S'ha parlat de quart
poder, de parlament de paper...

Ara bé, per a alguns cal entendre el camp d’accié dels mitjans de co-
municacié com el propi d'una «democracia deliberativa», en paraules de
Habermas.

I amb unes funcions concretes i amb les responsabilitats propies de
qui entén I'esfera de la comunicacié publica com un bé comdu. De la ma-
teixa manera que hi ha un consens generalitzat sobre la necessitat que
la sanitat publica o I'educacié tinguin una qualitat determinada i que si-
gui accessible de forma universal.

Pero uns altres rebutgen el que consideren una visié moralista del que
haurien de ser els mitjans i insisteixen que aquests han de ser uns agents
economics i politics més, que competeixen entre ells per aconseguir més
public i —a més— son eines de la competéncia politica, entre partits i
entre altres agents econdmics i socials.

Aquesta és la visio del que podriem anomenar democracia de compe-
téncia.

Els ritmes del procés informatiu haurien de ser diferents segons les
dues visions que acabem de descriure. Segons que ens recorda Crua-
nyes, en un esquema ideal de «democracia deliberativa», la decisié poli-
tica seguiria una sequiéencia com la segient:

Primer. Difusid publica de les dades i opinions contraposades sobre la
questié que es vol regular.



Segon. Debat public sobre les alternatives, tenint en compte els as-
pectes positius i negatius de cada argumentacio.

Tercer. Adopcié de la proposta que compti amb més suport o, en al-
guns casos, elaborar una solucid que sorgeixi del debat precedent i que
podria ser una sintesi de diverses propostes.

[, finalment, quart, implementacié de la politica acordada.

Imagineu-vos aplicar aguest esquema sequencial a un flux informatiu
com el del recent conflicte de I'aigua. Impensable.

La democracia de la competéencia guanya sempre (i guanya per pallis-
sa) a la democracia deliberativa.

S'estableix una competéencia que té com a objectiu només secundari
I'adopcié d'una decisié politica. Primer de tot hi ha la competéncia i la
lluita pels interessos legitims de cada partit o dirigent politic. | quan un
debat arriba a I'esfera publica, el que es juga cada actor és la seva credi-
bilitat i imatge, que tenen com a primer examen-objectiu la convocatoria
electoral segiient. En contra de I'esquema establert pels partidaris de la
«democracia deliberativa», els favorables a la «democracia de la compe-
téncia» pensen que hiha d'haver llibertat d'accié i unes normes minimes
i indiscriminades per a tothom per assegurar la igualtat de tots els partits
davant I'estat, i que els mitjans son extensions de la seva lluita pel poder.
| encara hi afegeixen més: el que anomenem democracia deliberativa no
existeix com a paradigma ni ha existit en cap pais amb unes garanties
democratiques com les nostres i, en alguns casos, ha servit com a pre-
text per a |'establiment de regims totalitaris en que no hi ha garanties
per a la llibertat d’expressio.

Bé, aquesta doble visié té moltes derivades.

Els partidaris de la democracia deliberativa tenen més fe en principis
étics com el que ja hem esmentat: la separacié entre informacié i opi-
nio.

Els partidaris de la competéencia sén menys escrupolosos en aquest
sentit, perd, a més, retreuen als altres que actuen amb hipocresia. Pen-
sen que val més jugar amb les cartes sobre la taula i dir clarament allo
gue es pensa.

Aix0 afecta tots els ambits de la produccié periodistica, des de la su-
posada objectivitat del llenguatge informatiu (desmuntada, per exem-
ple, per en Burguet i Ardiaca) fins als lemes de les capcaleres: «diari in-
dependent del mati».

Per cert, faré aqui un incis per a referir-me a una cosa que va dir fa uns
quants anys Pasqual Maragall, respecte a aixo de la independéncia dels
mitjans. Va ser en un acte que va fer al CCCB amb periodistes, per expli-
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car la seva visio del sistema comunicatiu, abans de les eleccions catala-
nes del 1999, les que va perdre. | alla va dir una cosa per la qual li van
saltar a la jugular molts periodistes. | els diaris fins i tot en van fer edito-
rials criticant-lo. Va gosar dir que a ell ja li semblava bé que els mitjans de
comunicacié privats es decantessin clarament per algun dels candidats,
com succeeix als Estats Units, on funcionen els trusts politics i mediatics.
Per afirmar aixd, com deia, hi va haver molta gent, sobretot gent pro-
gressista, que es va esquingar les vestidures. Pero, curiosament, gairebé
tothom va oblidar, o va fer veure que oblidava, una altra cosa que va dir
Maragall enganxada a aquesta primera: que aixd de manifestar-se un
diari clarament a favor d'un candidat havia de ser a condici6 que a la
manxeta figuressin els noms dels membres del consell d"administracié i,
a ser possible, la relacié d'altres empreses o interessos amb els quals es-
taven implicats. Es a dir, el que proposava Pasqual Maragall era posar fi
a la comédia que tots els mitjans afirmen actuar amb independeéncia, i
que volen ser objectius, i totes aquestes coses, mentre que el que fan
realment és defensar els interessos d'algu. Potser si que tot seria més
clar i que, aixi, la democracia deliberativa hi sortiria guanyant.

Tot aix0, d"altra banda, té un context sociotecnologicoindustrial d'una
complexitat creixent.

Podriem parlar de:

— La concentracié empresarial.

— La diversificacio de les plataformes (blogs o diaris gratuits).
— La fragmentacié de les audiéncies.

— L'espectacularitzacié i la confusié de rols als mitjans.

— La creixent debilitacié de la figura del periodista «gatekeeper» i la
seva substitucio per la del «precari submis» (si se’'m permet la simplifica-
cio).

| per part del mon politic:

— L'estructura piramidal dels partits.

— La necessitat de fabricar imatges electorals, i molt especialment fer
dels liders unes icones de consum.

— Les dificultats de supervivéencia que tenen els perdedors en el marc
d’una cultura de la butaca eterna.

— L'allunyament de moviments socials de base o la progressiva disso-
lucié d’aquests moviments (deguda a la crisi de valors).

Aquest conjunt de factors acaba determinant el tractament de la po-
litica que fan els mitjans, amb fendmens tan facils d'observar com I'ex-



tensié dels espais politics en detriment dels espais dedicats a afers d'in-
terés social. O la tendéncia a deixar-se portar pel fenomen del decla-
racionisme. O, simplement, la inconsisténcia i la sinuositat de les linies
informatives.

| a tot aix0, tornem a la relacid entre politics i periodistes.
La suposada relacié d'adversaris es difumina.

La percepcio social predominant és que politics i periodistes operen al
mateix bandol.

O, com a minim, que hi ha entre ells una simbiosi, una retroalimentacio.

Segons qui ho veu (ara torno a referir-me a les entrevistes de Crua-
nyes), els politics necessiten més dels mitjans (per a millorar la seva imat-
ge i fer arribar el seu missatge) o els mitjans necessiten més els politics
(per a rebre subvencions, freqéncies de radio i televisio o informacié en
forma de «filtracions» per a omplir de contingut els seus programes).

Algunes pistes sobre qué es pot fer

Recomanacions?

Es clar: depén de si es creu o no es creu en |'opcié de la democracia
deliberativa.

Si s'esta per la de la competéncia, ja podem plegar i afanyar-nos a
alimentar la maquinaria.

Perd en el primer cas, en el de la bona fe... (que era també el dels re-
units al seminari), aquella pregunta classica: qué fer?

Com que sé que no em puc estendre més, em limitaré a apuntar algu-
nes idees:

— Redefinicié del concepte de servei public. Hem passat molts anys
defensant I'existéncia i el paper dels mitjans publics. Jo crec que, a hores
d'ara, ja esta més que cantada la seva davallada, imparable. Potser hau-
riem de desplacar les energies a defensar més aviat la idea de servei pU-
blic, que, obviament, hauria d’'implicar igualment els mitjans privats.
M'agradaria esplaiar-me més sobre aquest punt, i justificar les dues afir-
macions que acabo de fer, perd ara no pot ser.

— Rediscussié del grau de regulacid que volem del sistema de mit-
jans. La millor llei de premsa és la que no existeix? Aquesta frase ha
passat de moda. Ara, alguns dels qui més I’'havien pronunciat demanen
regulacid, regulacio i regulacié. Perd potser no hauriem de passar-nos de
rosca, oi? On esta el punt ideal d’equilibri?
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— Revisio de les formes de tractament de la politica als mitjans, pel
que fa a géneres, pel que fa a formats...

— Revisié de les regles del joc (si és que es decideix que n’hi ha d'ha-
ver) respecte a la informacié electoral, dins i fora dels temps de campa-
nya.

— Reformulacié de quins i com han de ser els limits entre la informa-
cio i I'opinid. Podem continuar defensant I'objectivitat? De quina mane-
ra? Amb quins artificis retorics I'nem de protegir? Tenia rad Pasqual
Maragall?

— Restabliment d'una relacié sana (no macada, ni menys encara po-
drida) entre els periodistes i els politics en la mesura que son fonts infor-
matives.

— Reversio de les males practiques informatives iniciades per alguns
partits o des de la mateixa administracié (com ara rodes de premsa sen-
se preguntes, mitings sense accés...).

Alguns d'aquests darrers punts els he dit a titol personal. Perd n’hi ha
uns quants que no m'estranyaria que fossin també les conclusions del
seminari, encara inacabat, a qué m'he estat referint intermitentment.
Com us deia, feina d'uns quants romantics benintencionats.



